(Példak, fogalmak, témakdrok)

Egy szemlélet esélyei

Lathat6 és lathatatlan szalak sokasiga fiiz
egymashoz. Osszekapcsolhat benniinket a hason-
16  ruhaviselet, a hajszin, a  beszédstilus,
mozgéas, a koOzos lakhely, az utazasi szokas, de
ugyanigy az olyan lathatatlan kapocs is, mint
a kozos emlék, az egymasrél valé tudas, a min-
denki mas szaméra ismeretlen titkos kézmoz-
dulat vagy a gondolkodasmoéd is. A kapcsolatok
lehetnek  torékények és  mulanddk, de van
koztik béven olyan is, amely minden probat
ki all. Néha siirli szovési halot alkotnak maskor
pedig nagy igyekezettel kell szovogetni Oket,
hogy egyaltalan  létrejojjenek  és  mikddjenek.
Léathatatlanok, = megfoghatatlanok, de valamilyen
kildnleges képességink folytin  mindig pontosan
érzékeljik nem csupdn a meglétiiket vagy hia-
nyukat, hanem tartdssaguk és hasznossaguk fo-
kat is. Ha valamilyen eljardssal lathatova tehet-
nénk Oket, akkor azt lathatnok, hogy az ember-
t6l emberig, az embert6l a kornyezetéig huzodo
teret a kapcsolatok kusza halgja tolti ki. Amikor
beszéliink roluk, egyszerlien kapcsolatoknak
nevez ziuk oket, s ettdl nem 4ll messze a tudoma-
nyos terminus sem, amely a

mindennapi kapcsolatvilag

cimkével jeleli ezt a halét. Béar a kapcsolatvilag
a leghétkdznapibb jelenségek egyike,  értelme-
z6-magyarazd  jellegli  megkozelitése  korantsem
konnyli. Nem konnyli, elsésorban kapcsolataink
sokasdga és bonyolultsiga miatt. Ha egy vala-
kinek a kapcsolatait szeretnénk lattatni, ak-
kor az alabbi igen egyszerli abrat hasznal-
hatjuk fel (ezen nyilvdn még nincs feltintetve a
kapcsolatok szama, sem pedig az egyes kap-
csolatok ereje vagy gyakorisaga):

Hasonl6 abra készil akkor is, ha a valaki ira
nyaba kiépitett kapcsolatokat rajzoljuk fel:

? —

A kettd — és ezt mindenki a sajat borén tapasz-
talhatja! — korantsem esik egybe. Ez ugyan
még nem nehezitené meg a kapcsolatvilag vizs-
galatat, de milyen megkdzelitési esélyeink marad-
nak, ha arra gondolunk, hogy az egyéni kapcso-
lathdl6 mindkét valtozata &t- meg 4tfedi em-
bertarsaink  hasonlé  kapcsolathaloit? — S6t, néha
egy-egy barati koér, munkatarsi csoport, csalad
is kilon kapcsolathal6t teremt maganak, mikdz-
ben a nagy kozos alatt is bonyolult kapcsolat-
szoveveény rejlik!  Milyen  kiinduldpontot  talal-
hatunk vizsgal6dasaink szamara, ha ezt a kap-
csolatszovevényt még feldarabolni“ sem tudjuk?
Volna ugyan egy hasznalhatonak titulalt szem-
léleti keret, de ma mar tébb érv szdl ellene, mint
mellette.  Arr6l  a  kommunikacioelméletr6l  van
sz0, amely az adora, vevlre ¢épit0 modelljével a
fentebb  jelzett kapcsolatvilag elemzését is
megkisérelte. A kisérlet eredményeit szamba véve
ma mar azt kell mondanunk, hogy

a kétpolust modell kituralt

s csak olyan hataresetekre érvényes, amelyeknek
a figyelem kozéppontjdba vald Allitisa mar nem a
tarsadalomban ¢él6 ember megismeréséhez, hanem
csupan a szemléletes modell tovabbéltetéséhez
nyujthat segitséget. Az ok igen egyszerli: az em-
bert6l emberig terjedé kapcsolatok sosem kétszemé-
lyesek (diddikusak), a kapcsolat sosem csupan
egy ado és egy vevd Ugye, hanem kevesebb is és
tobb is annal. Sok olyan kapcsolat van, amelyek-
ben az adot, a vevot, és az lizenetet nem is lehet
kimutatni. Ha példaul én Osszeveszek a szom-
szédasszonnyal, mert  viselkedése  mar-mar az
egész lépcs6haz  szamara tlrhetetlen, akkor a
kettonk  magasroptli  szocsataja  talan  beleszorit-
hat6 a kétpolusi kommunikaciés modellbe, de
hol van az add, a vevl, az lzenet, a csatorna stb.
azokban a lathatatlan  kapcsolatokban, amelyek
koztem és szomszédaim  kozott  szovodnek a
veszekedés nyoman  (anélkil, hogy egyméssal
egy szOt is valtanank!), s amelyek végsé soron
magabiztossagunkat szolidaritasunkat termelik
ujja a fenyegeté kiilsd ellenséggel (a szomszéd-
asszonnyal) szemben? E  lathatatlan  kapcsolat-
hal6 alakitdsa egészen odaig is terjedhet, hogy
a szomszédasszony elleni  idGszakos,  mar-mar



ritusszerii  fellépések a 1épcséhaz lakoit jol szer-
vezett kozosségge formaljak. Ez a példa jol jel-
zi, hogy két vagy tobb személy kozétt nem az
lzenet, hanem a helyzet teremt kapcsolatot.
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy egy kapcsolat-
hoz nem feltétleniil sziikséges a masik fél (az
ugynevezett vevd), elegend6 lehet egy targy,
egy masik kapcsolat vagy éppen valamilyen
tudds is. Igy a partner elvesziti azt a koézponti
szerepet, amit a kétpdlusi modellben a kutatok
neki szantak, és azzad valik, ami a mindennapi
élethelyzetekben mindig is volt: a kapcsolatot
épitd egyén szamara adott kornyezet egyik
elemévél Néha fontos szerepe van, maskor
eltinik vagy hattérbe szorul, helyét a kornyezet
valamilyen mas eleme veszi 4. A mindennapi
kapcsolatvildag  sokkal szinesebb és bonyolultabb
annal, amit a kétpOlusi (szemtdl szembeni)
emberi kapcsolatok még oly nagy szama is
képviselhet. Mindez azért van igy, mert a kapcso-
lat mindig egy viszonyulast foglal magéaba.
Az én A&llast foglal egy olyan elemmel szemben,
amit szamara adott térben és iddben érzékszer-
veivel  felfoghat, értelmével  megragadhat. Ha
egy rajtunk kiviil 1évé elem — legyen az sze-
mély, egy keziinkre hullo esGesepp, egy telefon-
csongés, egy folirat, egy Otlet vagy barmi mas
— valamilyen okbdl rank iranyul, kihivast jelent
szamunkra, akkor nekink azt meg kell ragad-
nunk,  értelmezniink  kell,  viszonyulnunk  kell
hozza. Kapcsolatot épitink ki vele, mégpedig
erfset  vagy  gyongét, alkalmit vagy  rend-
szerezettet, attol fuggéen, hogy a kilsé elem
mennyire  kihivds  szdmunkra.  Mindennapi  kor-
nyezetiink szamtalan ilyen kihivo ingerrel szol-
gal és nem tehetjuk meg, hogy életvitelink min-
den percében ne folytassuk ezt a kapcsolatterem-
tési gyakorlatot. Hogy ebbe embertarsaink s
beleesnek az természetes, de Ok sem sokkal kivé-
telezettebbek, mint kornyezetiink sok mas eleme.
~Emberi“  sajatossdgaink — nagy valdszinliség
szerint — a kapcsolatépités mikéntjében keresen-
dsk. Epp ezért kell kiss¢ alaposabban szemiigy-
re venniink

az egyéni kapcsolatépités

gyakorlatdt. Ha  mindazt, ami engem  mint
egyedi  embert  korilvesz,  kdrnyezetnek  ne-
vezziik, akkor elsé megallapitasunk errél
a kornyezetr6l az lehet, hogy igen sok elembdl
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all.  Vannak koztuk fizikai elemek (targyak,
¢élolények, méretek, szinek, mozgasok stb), van
sok olyan elem, amit a tarsadalomkutatas egyit-
tesen szocidlis szférdnak nevez (ide tartozik
a tolink fuggetlenill 1étez6 kapcsolatok halma-
za) és nem utolsésorban beletartozik ebbe a kor-
nyezetbe igen sok olyan elem is, ami az ismeret,
a tudas, a hiedelem fogalmaival irhaté koril
(mentélis szféra). Nyilvanval6, hogy az elemek
sokasagabdl csak egy részhalmaz fontos az ember
szamara, azon egyszeri okbol kifolyolag, hogy
fizikai adottsdgai miatt, a legtobb elemet egy-
szerien nem is érzékelhetjik. A szamunkra fon-
tos kornyezetet dontéen behatarolja az, hogy
meddig latunk, hallunk, mekkora teriiletet jar-
hatunk be. S6t, ami elérhetd, abbol sem valik
minden fontossad. Sokszor idéz a szakirodalom
egy sz€lséséges, de igen szemléletes példat. Egy
torzs oly kozel él egy vizeséshez, hogy annak a
morajlasa ,irdnyitja“ a sz6 szoros értelmében
véve a kornyezet beélését. A zUgas annyira
erds, hogy a megszokottol teljesen eltérd hang-
hasznalatot hiv életre. Mi tobb, ez az egy elem
annyira erds, hogy a hiedelmek, szokasok, vilag-
magyarazatok nagy részét is lekoti, gyakorlati-
lag mindent erre a ritka természeti jelenségre
vezet vissza (ehhez hasonld kérdést targyal mel-
lékletiinkben. V66 Gabriella irasa — szerk. megj).

Nyilvanval6, hogy az egyénnek fontos kornyezeti
elemek szdma csak rendkivili esetekben ilyen



alacsony, de elmondhatjuk azt is, hogy sosem
magas. Lakasunkban, szomszédi korinkben mun-
kahelylinkén stb. viszonylag kevés elem igazan
fontos szdmunkra (it még egyszer hangsulyoz-
zuk, hogy nem csupdn személyekkel kialaki-
tott kapcsolatokra gondolunk). Ez a ,nem sok“
elem azonban nagyon fontos, hiszen, ezekben a

kapcsolatokban rejtézik a magabiztossdgunk

szakszeriibben fogalmazva: az azonossagtu-
datunk (identitdsunk). A szdmunkra fontos ele-
mekhez nem csupan ragaszkodunk, azok mint-
egy fogva is tartanak bennlinket. A megszokott
hely, a kedvenc ruhadarab, az otthon, a jo plety-
kaszomszéd, a mindig el6hizhatd —meggydz0-
dés és még sok mas egyéb azért olyan fontos,
mert  bennik mintegy fol vagyunk oldddva,
azonossagtudatunk a  hozzajuk val6 viszonyu-
lasainkban van lehorgonyozva. Azt is mond-
hatjuk, hogy azonossagtudatunk az ezekkel az
elemekkel kialakitott kapcsolatainkban I, de
csakis akkor — és ez nagyon fontos —, ha eze-
ket a kapcsolatokat UGjra meg UGjra eljatsszuk,
ha a szdmunkra fontos elemekhez val6 viszo-
nyuldsainkat a mindennapi viselkedés sikjan nap
mint nap ,megfogalmazzuk“. Ugyanez  érvé-
nyes a kevésbé fontos elemekre is, csak azokkal
ritkhbban  kell ~ foglalkoznunk  (azonossagtuda-
tuk kisebb darabja van bennik fololdva), ezért
elvesztésiik sem okoz tul nagy gondot.

Ezen a ponton egy igen hasznos kérdés fogal-
mazhaté meg. Miért épp azok az elemek fonto-
sak szdmunkra, amelyek fontosak és nem ma-
sok? Miért ragaszkodunk az elhasznalt targy-
hoz, amikor az U0jhoz valé viszonyuldsunkban is
elhelyezddhetne  azonossagtudatunk  egy  darab-
ja? Miért nem adjuk fel a rogeszménket, amikor
a szomszéd véleménye sokkal praktikusabb és
esetleg tobb magabiztossaghoz is vezetne?

Kapashdl, egy széval is valaszolhatnank: meg-
szokasbol. Igen am, de ezzel a kérddjeleket nem
iktattuk ki. Mi a megszokas és honnan ered Kki-
vételes ereje? Ha  kozelebbr6l megvizsgalunk
tobb egyéni vagy kozosség kapcsolatépitési gya-
korlatot (erre a feladatra tobb tucatnyi TETT-
cikk vallalkozott, kilénésen A szabalyozé em-
ber, A szervezd ember; Képvilag, Hangvilag,
A telepiilés  életvilaga;  Targyaink  cimiiekben
— Szerk. megj.), akkor azt latjuk, hogy az én
szamara fontos kapcsolatok szerkezetiikben min-
dig egybeesnek még jo néhdny mas kapcsolattal.
Mindig vannak még olyan személyek, akik a

maguk sordn ugyanigy viszonyulnak a sz6ban
forg6 fontos kdrnyezeti elemhez, mint 6maga.

Mas széval
Sa kapcsolat mindig kozosségi jellegii,

még akkor is, ha az egyén ezt észre sem
veszi. Ahogyan  viselkedem, 6lt6zom, be-
szélek, gondolkodom az szamomra nagyon fon-
tos, de kivételes fontossdgdt az adja, hogy
mindezek a viszonyuldsaim egybeesnek masok
viszonyuldsaival. Mindig  érzékelem, hogy az
utcdn masok is gy kdoszonnek, ahogyan én, a
rekkené melegre ugyanolyan oOltozettel reagal-
nak, a nyilvanossag eldtt ugyanazt a beszédfor-
dulatot  vélasztjdk  stb.  Ugyanakkor  masok,
ugyanezekre az ingerekre masként reagalnak!
Minden  viszonyulasom  mas  viszonyulasokkal
val6  egybeesés-eltérés  finom  jatéka nyoman
nyeri el értelmét. Az egybeesések egyféle kozos-
séghez valdé tartozasomat jeldlik, az eltérések
a masféle kozosségektsl valo kiilonbozéségemet
jelzik. Ez a kommunikéacids megmeérettetés (kap-
csolddas és elhatdrol6das) minden  viszonyula-
somban ott van, ezek alapjan demonstralom
masok és a magam szamara, hogy most éppen
hova tartozom és hova nem tartozom. Talan
azt sem érdektelen megfogalmazni, hogy kap-
csolatépitésem nem csupdn az egyik vagy masik
kozosséghez valé tartozast jeldlik, hanem ennek
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a beletartozdsnak vagy bele nem tartozasnak a
mértékét is. A mindennapi kapcsolatvilig mi-
kodése  ilyenforman  &llanddan  kisebb-nagyobb,
egymast at- meg atfedd kozosségeket hiv  életre,
miikodtet és bomlaszt szét. Mindez a mindennapi
viselkedés szintjén torténik, ezért a kapcsolatvi-
lag megismerésében a legkézenfekvobb eljaras a

konkrét helyzetek vizsgalata

lehet. Minden egyedi viszonyulds a maga soran
egy-egy kozosségi jellegli  viselkedés része. S
mint ilyen — nyelvszerii. Azok szdmara akik-
nek a kornyezet elemeibdl ugyanazok fontosak,
a fontos elemekhez vald viszonyulasok gyakor-
lata a kornyezet beélésének egy ,nyelvét® hivja
életre. Olyan ,nyelv‘ ez (a kommunikativ visel-
kedés nyelve), amely a beszédet épplgy magaba
foglalja mint a térbeli tavolsdigok megvalaszta-
sat, a hanggal valé szabéalyozast épplgy, mint a
kapcsolatokkal vagy a mentalis elemekkel val6
mandverezést. Vizsgalatara  olyan  tudomanyag
vallalkozhat, amely elismeri a mindennapokban
miikodd sok-sok emberi kozdsséget és valamely
kultdra  specifikumdnak megragadasait az e Kko-
zOsségre jellemzd ,nyelvek” leirdsdban és értel-
mezésében latja. Ez a sokféle tudomanyaghol
taplalkoz6, egyelére még Onnon helyét keres6
megkozelités a kommunikaciés helyzetek  ant-
ropoldgidgja. A jelen TETT-szdm tanulmanyai,
szemléleté anyagai bevezetést nyujtanak ebbe a
kutatasi szemléletbe, amely nem csupan tovéabb-
lépést igér, hanem — a hagyoméanyos tarsa-
dalomkutatds szdmara — igen kemény  kihi-
vast is jelent.

BIRO A. ZOLTAN
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